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1 JOHDANTO 
 
Olen kasvanut internetin nopean kehityksen aikakaudella. Koin yläaste- ja lukioikäi-
senä IRC-Gallerian ja MSN Messengerin tärkeäksi osaksi elämääni, koska oli haus-
kaa viestitellä monipuolisesti kavereiden ja uusien omanikäisten tuttavuuksien kans-
sa. Koen, että juuri tämä vaihe on vahvasti rakentanut suhdettani ihmisiin ja vuoro-
vaikutukseen. 
 
Nyt netti liikkuu taskussa mukana joka paikkaan, toisin kuin minun lapsuudessani ja 
teini-iässäni, jolloin koulun jälkeen riennettiin kotona odottavan pöytäkoneen ääreen 
ja kamppailtiin sisarusten kanssa tietokonevuoroista. Tulevana yhteisöpedagogina 
minun on hyvä ymmärtää netin vaikutuksesta ihmiseloon ja tässä tapauksessa tar-
kemmin nuorisotyön ammattilaisena sen vaikutuksista kasvavaan ja kehittyvään nuo-
reen. 
 
Sosiaalista mediaa eli tuttavallisemmin some, painotetaan lähes joka paikassa: TV-
ohjelmien yhteydessä lukee ”osallistu keskusteluun somessa”, oli se sitten Putous tai 
Puolueiden puheenjohtajien Kuntavaalitentti. Erilaisiin kilpailuihin voi osallistua la-
taamalla jokin kuva Instagramiin ja laittamalla siihen hästägin #. Sosiaalinen media 
on kuitenkin erilainen kasvavalle nuorelle kuin aikuiselle: Medialla on vaikutusta mur-
rosikäisen nuoren identiteetin kehitykseen, etenkin ystävyyssuhteiden kannalta (MLL, 
2017). Nuorelle saattaa olla sosiaalisesti välttämätöntä olla mukana netin kuvioissa, 
jotta nuori ei jää kaveriporukoiden ulkopuolelle (Noppari & Uusitalo 2011, 140-143). 
 
Somen takaa löytyy internet ja tuttavallisemmin siis netti. Teknologiassa on tapahtu-
nut niin paljon muutosta, kuten laitteissa ja nettiyhteyksissä, mutta suurin muutos on 
kuitenkin käyttäjien mahdollisuuksissa: omia sisältöjä voidaan julkaista ja toisiin ihmi-
siin voidaan pitää yhteyttä helposti ja monipuolisesti. Somesta on tullut merkittävä 
kansalaistaito ja se on osa yleissivistystä. (Pönkä 2014, 9-10.) 
 
Lähes jokaisella on käytössään älypuhelin internet-yhteydellä, jolla voi kuvata, lähet-
tää erilaisia viestejä, minne vain ja milloin vain. Internetin ja sosiaalisen median verk-
koyhteisöjen kautta ihmiset pääsevät jakamaan ja kokemaan vaikka mitä uutta ja 
kiinnostavaa, mutta siellä on myös uhkia, joista pitää keskustella. 
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Yksi netin uhkista on kiusaaminen, jota toki esiintyy myös ”tosielämässä”. Kiusaami-
nen tuntuu olevan usein esillä ja minusta tuntuu, että taistelu sitä vastaan on riipaise-
van loputonta. Kiusaamisella voi olla merkittäviä vaikutuksia hyvinvointiin: itsetunnon 
ja -arvostuksen heikentyminen, masennus, ahdistus sekä itsetuhoiset ajatukset ja 
teot. Kiusatut saattavat nukkua huonommin tai he saattavat sairastua syömishäiri-
öön. Kiusatut eivät viihdy koulussa ja heidän opiskelumotivaationsa laskee. Kiusaa-
minen vaikuttaa myös aikuisyön ihmissuhteisiin esimerkiksi luottamuksen puutteena. 
Kiusaajakin voi kokea mielipahaa ja unettomuutta. Ilman puuttumista kiusaajan ag-
gressiivinen käytös voi aiheuttaa ongelmia jatkossakin. (MLL, 2017.) 
 
Netin yhteisöistä uhkakuvia luovat aikuiset (Noppari ym. 2011, 141). Tässä tutkimuk-
sessa annan äänen nuorille ja mitä he ovat mieltä some-kiusaamiseen puuttumises-
ta. Halusin käytännönläheisen aiheen, jotta aiheen pelkästä pohdiskelusta päästäisiin 
myös kohti käytännön toimintaa. 
 
Minua kiinnostaa taidekasvatuksen keinot yhteispedagogin työssä. Opinnäytetyössä-
ni halusin perehtyä yhteen niistä, draamakasvatukseen. Halusin yhdistää ajankohtai-
sen asian nuorten elämästä, eli internetin ja sosiaalisen median, että minulle uuden 
työkalun, draamakasvatuksen. Tässä laadullisessa tutkimuksessani selvitän, mitä 
keinoja nuoret esittävät kiusaamiseen puuttumiseksi. Tärkeää opinnäytetyössäni on 
se, että saan näkemyksiä suoraan nuorilta, eli aikuiset eivät kerro nuorten puolesta, 
että kuinka näissä tilanteissa tulisi oikeasti toimia. 
 
 
1.2 Opinnäytetyön lähtökohdat ja tavoitteet 
 
Minua kiinnostaa syventyä nuorten sosiaalisen median käyttöön sekä siellä tapahtu-
vaan kiusaamiseen. Tilaajani eli Punkalaitumen Yhteiskoulun rehtori oli sitä mieltä, 
että teema olisi sopiva seitsemäsluokkalaisille. Tärkeä näkökulma on myös se, että 
nuorilta itseltään kysytään näkemyksiä, etteivät aikuiset kerro nuorten puolesta, kos-
ka aikuiset elävät erilaista elämänvaihetta kuin nuoret. Nuorilla on omat kuvionsa. 
Tämän lisäksi haluan perehtyä minulle uuteen työkaluun, draamakasvatukseen. 
 
  
7 
 
Opinnäytetyön tavoitteena on saada tietoa nuorten näkemyksistä sosiaalisessa me-
diassa tapahtuvaan kiusaamiseen puuttumisesta. Tässä tutkimuksessa tutkitaan 
seitsemäsluokkalaisten näkemyksiä. Tulokset tulevat nuorten kanssa työskentelevien 
hyödyksi: tilaajilleni Punkalaitumen kunnan vapaa-aikatoimelle ja sivistystoimelle, eli 
koulun henkilökunnalle sekä muille nuorten kanssa työskenteleville. Myös perheet 
saavat lisätietoa. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää kiusaamisen ehkäisyssä 
ja siihen puuttumisessa.  
 
 
2 SOSIAALINEN MEDIA JA NUORET 
 
 
Tässä luvussa avaan käsitettä ”sosiaalinen media”. Lisäksi tuon esille tilastotietoa 
nuorten sosiaalisen median käytöstä sekä syitä siihen, miksi nuoret ovat aktiivisia 
siellä.  
 
2.1 Some 
 
Sosiaalinen media voidaan yksinkertaisimmillaan määritellä termin sanoista: sosiaali-
suus on ihmisten välistä kanssakäymistä ja eri medioiden, kuten internetin ja tv:n, 
välityksellä tietoa ja sisältöä päätyy muillekin käyttäjille. Perinteisistä joukkoviestimis-
tä ”some” kuitenkin eroaa selkeästi siten, että käyttäjä ei ole vain tiedon vastaanotta-
ja. Käyttäjä voi jakaa sisältöä, kommentoida, tutustua toisiin käyttäjiin ja niin edelleen. 
Internet on mahdollistanut nopean kanssakäymisen ja sitä myöten on kehittynyt eri-
laisia sovelluksia ja palveluita. Toiminta tuottaa lisää sosiaalisuutta, verkostoitumista 
ja yhteisöllisyyttä. (Hintikka, 2017.) 
 
Sanastokeskus TSK julkaisi vuonna 2010 seuraavan määritelmän somesta: ”Tieto-
verkkoja ja tietotekniikkaa hyödyntävä viestinnän muoto, jossa käsitellään vuorovai-
kutteisesti ja käyttäjälähtöisesti tuotettua sisältöä ja luodaan ja ylläpidetään ihmisten 
välisiä suhteita”. Kun ensisijainen käyttötarkoitus on tämä, niin se sulkee pois some-
määritelmän sisältä massaroolipelit ja virtuaalimaailmat. (Pönkä 2014, 34-36.) 
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Pönkä viittaa kirjassaan myös Jussi-Pekka Erkkolan some-määritelmään, joka on 
myös yleisesti käytetty: 
 
 ”Sosiaalinen media on vuorovaikutteinen, teknologiasidonnainen ja -
rakenteinen prosessi, jossa verkottuneet yksilöt ja ryhmät rakentavat yhteisiä 
merkityksiä sisältöjen, yhteisöjen ja verkkoteknologioiden avulla vertais- ja käyt-
tötuotannon kautta. Samalla sosiaalinen media on jälkiteollinen ilmiö, jolla on 
tuotanto- ja jakelurakenteen muutoksen takia vaikutuksia yhteiskuntaan, talou-
teen ja kulttuuriin” (Erkkola 2009, 88).  
 
Tässä määritelmässä painotetaan ilmiön prosessimaista luonnetta sekä sitä, että sillä 
on vaikutuksia ihmisten elämään laajemminkin. (Pönkä 2014, 35). 
 
On hyvä huomioida se, että netti ei ole ollut epäsosiaalinen ennen sosiaalisen medi-
aa. Netti oli aiemmin linkkien avulla yhteydessä olevia dokumentteja, eli verkosto, 
jossa usein ”surffailtiin”. Sosiaalisen median palvelut ovat vaan tuoneet ihmisten väli-
sen vuorovaikutuksen helpommaksi. (mt., 9-12.) 
 
Pönkä jaottelee kirjassaan sosiaalisen median palveluita seuraaviin kategorioihin: 
- Isot yhteisöpalvelut, kuten Facebook, Twitter, Google+ 
- Pienempiä yhteisöpalveluja eri tarkoituksiin, kuten Linkedln, Myspace, Last.fm. 
- Videopalvelut, kuten Youtube 
- Kuvanjakopalvelut kuten Instagram 
- Blogit 
- Wikit, eli tietopankit ja yhteistyöalustat, kuten Wikipedia 
- Pikaviesti- ja keskustelusovellukset, kuten WhatsApp, Skype, Kik Messenger, 
Snapchat, Facebook Messenger 
- Keskustelufoorumit, kuten Suomi24, Vauva.fi, Ask.fm 
- Pilvitallennuspalvelut ja dokumenttien tekeminen verkossa kuten Google Drive 
- Jaetut muistiinpanot 
- Sosiaaliset kirjanmerkit kuten Pinterest 
- Jaetut esitykset kuten SlideShare ja Prezi 
- Vertailu- ja suosittelupalvelut kuten TripAdvisor 
- Jaetut kalenterit ja aikataulut kuten Google-kalenteri ja Doodle 
(Pönkä 2014, 4-6.) 
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2.2 Lukemia nuorista somessa 
 
Ebrand Suomi Oy:n ja Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalveluiden tekemään 
”Some ja nuoret 2016 – nuorten sosiaalisen median käytöstä”- tutkimukseen vastasi 
5520 nuorta eri puolilta suomea ja mukana on 13-29- vuotiaita. Tutkimuksen mukaan 
13-17- vuotiasta 20% käyttää internetiä 15-20 tuntia viikossa. Yli 51 tuntia viikossa 
käyttävien osuus on 8%. 18-22- ja 23-29- vuotiaiden keskuudessa 50% käyttää inter-
netiä yli 20 tunnin ajan, eli tutkimusryhmän vanhempi osuus käyttää internetiä 
enemmän. (Ebrand Suomi oy, Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalvelut 2016.) 
 
Somessa 13-17- vuotiaista 50 % viettää aikaansa 0-9 tuntia viikossa. 18-22- ja 23-
29- vuotiaiden keskuudessa yli 60 % viettää aikaansa somessa 3-20 tuntia viikossa. 
Tutkimustuloksissa pohditaan yllättävän vähäistä some-aikaa 13-17- vuotiaiden kes-
kuudessa: tämän ikäiset eivät ehkä vielä osaa arvioida ajankäyttöään tai nuoret en-
nemminkin nopeasti selaavat kuin jäisivät pidemmäksi aikaa somen ääreen. (mt.) 
 
Internetissä käytetty aika voi some-palveluiden lisäksi kulua verkkopelaamiseen, uu-
tisten ja tiedon lukemiseen ja etsimiseen sekä työn tekemiseen. (mt.) 
 
Nuorista 95 % käyttää some-palveluita älypuhelimellaan, 2015 vuoden tutkimuksessa 
luku oli 92 % ja 2013 luku oli 75 %, eli älypuhelin on päihittänyt tietokoneen some-
palveluiden käytössä. Koulussa tai opiskelupaikalla 71 % nuorista käyttää some-
palveluita. (mt.) 
 
Tärkeimpiä syitä 13-29-vuotiaiden nuorten some-palveluiden käyttöön ovat halu kes-
kustella ystävien kanssa (86%), tapa (75%), halu nähdä ystävien kuulumisia (70%), 
tiedon etsintä (69%) ja yhteydenpito perheen ja sukulaisten kanssa (61%).  Yksinäi-
syyden takia some-palveluita käyttää 19%. (mt.) 
 
13-17- vuotiaiden eniten käyttämä some-palvelu on WhatsApp ja sitä käyttää 91% 
nuorista, mutta hyvin lähellä on Youtube (90%). Muita suosittuja ovat Instagram ja 
Snapchat, 80% nuorista käyttää niitä. Facebookin käyttäjiä on 75% nuorista ja Spoti-
fyta 73%. Yli 22-vuotiailla Facebook on suosituin some-palvelu. (mt.) 
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WhatsAppin nousu on ollut kova, vuoden 2013 tutkimustuloksissa 8% 13-29- vuotias-
ta käytti sitä ja 2015 vuoden tuloksissa sen käyttö 13-17-vuotiaden keskuudessa on 
jo 90%. Myös Snapchatin suosio on kasvanut nopeasti: 13-17- vuotiaiden keskuu-
dessa se on noussut vuoden 2105 tuloksesta 59,1% vuodessa tulokseen 80%. 
(Ebrand Suomi oy & Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalvelut 2016, 2015.)  
 
 
2.3 Netin tärkeys nuorten elämässä: vertaissuhteet 
 
Kuten edellisen kappaleen lukemista voi päätellä, niin nuoret ovat hyvin aktiivisia so-
siaalisessa mediassa. Tärkein syy somen käyttöön on yhteyden pitäminen ystävien 
kanssa. Vertainen tarkoittaa nuoren kanssa samalla kehitystasolla olevaa toista nuor-
ta, he siis eivät välttämättä ole tarkalleen saman ikäiset. Koulussa nuorilla on paljon 
vertaisia, samalla luokalla ja muilla luokilla. Vertaissuhteet ovat tärkeitä, koska niiden 
avulla nuori kehittää vuorovaikutustaitojaan ja saa palautetta toiminastaan. Vertais-
suhteissa nuori rakentaa minäkuvaansa suhteessa muihin, muokkaa persoonallisuut-
taan, kehittää osaamistaan ja omaksuu asenteita, arvoja sekä normeja. (MLL 2017.) 
 
 
3 KIUSAAMINEN 
 
 
Tässä luvussa kerron kiusaamisesta. Kiusaaminen on vakava asia, koska se voi 
vaikuttaa merkittävästi kiusatun elämään. esimerkiksi mielenterveysongelmin. Kou-
lukiusaamisen määritteleminen on muuttunut, koska aiemmin se oli sidottu aikaan ja 
paikkaan koulun ja koulumatkojen kautta. Nyt koulujen yhteisöt ovat myös kouluajan 
ulkopuolella internetin välityksellä. ( MLL 2009, 37-38.) 
 
 
3.1 Kiusaamisen muotoja 
 
Kiusaaminen on eri asia kuin erimielisyydet, riitely ja kiusoittelu. Kiusaaminen on jat-
kuvaa toisen tahallista vahingoittamista ja loukkaamista. Myös yksittäiset tapahtumat, 
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kuten kuvien ja juorujen levittäminen, ovat kiusaamista. Tärkeintä on se, kuinka ihmi-
nen kokee asiat: toisinaan pieni kiusoittelu voi tuntua toisesta pahalta ja tätä koke-
musta on kunnioitettava. Eli ei ole tärkeää, millaista kiusaaminen on vaan, että millä 
tavalla kiusattava sen kokee. (MLL-sivusto, 2017.) 
 
Kiusaaminen saattaa olla suoraa kiusaamista, eli se on hyvin näkyvää: nimittelyä, 
fyysistä väkivaltaa, nettihäiriköintiä, tavaroiden rikkomista ja niin edelleen. Epäsuora 
kiusaaminen taas voi olla vaikeaa huomata, se tapahtuu pienten eleiden kautta, ryh-
mästä eristämisenä/ulkopuolelle jättämisenä, juorujen ja kuvien levittämistä. Kiusattu 
ei välttämättä tiedä, ketkä kaikki ovat mukana kiusaamisessa.  
(mt., 2017.) 
 
Usein tytöt ja pojat kiusaavat eri tavoin: tytöt käyttävät henkistä väkivaltaa kuten se-
län takana puhumista ja manipulointia, kun pojat taas kiusaavat avoimemmin ja suo-
remmin. (Valopilkku-sivusto, 2017.) 
 
Viestintäteknologian välityksellä tapahtuva kiusaaminen on verkkokiusaamista. Nie-
minen sanoo pro gradu-tutkimuksessaan, että termi verkkokiusaaminen kattaa sekä 
internetverkon että mobiiliverkon avulla tapahtuvan kiusaamisen (Nieminen 2014, 43-
44).  Kiusaamisen muotoja voivat olla esimerkiksi: pilkkaavat tai uhkaavat viestit ja 
kommentit, juoruilu ja henkilökohtaisten tietojen levittäminen, valokuvien manipulointi 
ja levittäminen, virtuaalisen ryhmän ulkopuolelle eristäminen ja toisen nimellä esiin-
tyminen. (Huhtala 2013, 44-46).  
 
Termiä ”some-kiusaaminen” ei ole tullut vastaan, mutta käytin sitä tutkimuksessani, 
koska some-sana on hyvin yleisessä käytössä. Se on kansanomaisempi sana kuin 
”verkkokiusaaminen”. Toisaalta sosiaalisessa mediassa tapahtuva kiusaaminen on 
erilaista kuin vaikka esim. sähköpostiviestin lähettäminen yhdelle vastaanottajalle, 
koska some-palveluissa on helppo tavoittaa yhteisöjä eli isompia joukkoja. 
 
 
3.2 Verkkokiusaamisen/some-kiusaamisen erityispiirteitä 
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Verkkokiusaamisen erityispiirteenä on kasvottomuus: anonyymina eli tunnistamatto-
mana voidaan lähettää julmempia viestejä kuin tosielämän kiusaamisessa. Toisaalta 
kasvottomuuteen liittyy myös se, että viestijät eivät näe toistensa reaktioita eli teon 
seurauksia ei välttämättä ymmärretä. Tähän liittyen kynnys kiusaamiseen saattaa 
madaltua, ja ne jotka eivät muuten kiusaa, niin saattavat kiusata verkon kautta. Myös 
kiinnijäämisen pelko saattaa tuntua pieneltä, vaikka verkkoviestimisestä jää myös 
jäljet, jotka voidaan löytää. Verkon kautta usein kiusaamiseen liittyvä sosiaalinen 
eristäminen voi tapahtua nopeasti ilman, että kiusattu sitä huomaa. (Huhtala 2013, 
47-49.) 
 
Verkon kautta viesti voi levitä nopeasti ja laajasti, joten esimerkiksi negatiiviset viestit 
voivat nopeasti muuttaa käsityksen jostakin henkilöstä. Myös se, että vaikka verkko-
sivuilta materiaali poistuisi, niin yksityiset käyttäjät ovat saattaneet tallentaa ne omiin 
laitteisiinsa, joten materiaali voi vielä palata kiusattua ahdistamaan. (mt 47-49.) 
 
Ebrandin kyselyn vastaajista 76% prosenttia ymmärsi täysin, että internettiin laitetut 
sisällöt löytyvät sieltä esimerkiksi Googlen hakupalvelun kautta aikojen päästä. Tut-
kimuksen vapaassa sanassa oli ilmaistu huoli siitä, että kaikki eivät ymmärrä millaisia 
vaikutuksia julkaisuilla voi olla sekä julkaisijalle että sisällössä olevalle. Netiketti- sa-
naa oli tuotu esille, eli netin käyttäytymistavoista on huolta. (Ebrand ym. 2016) 
 
Aikuisten on vaikea valvoa nuorten toimia verkossa. Sivustoilla nuoret voivat ilmian-
taa valvojille kiusaamistapauksia ja arveluttavaa materiaalia, mutta usein kiusatut 
eivät uskalla ilmiantaa kiusaajiaan koston pelon takia. Valvontaa ei ole sähköposti-
viesteissä eikä pikaviestimissä. (Huhtala 2013, 47-49.) 
 
Usein kiusaaja on tuttu koulusta tai verkosta, mutta verkkokiusaaminen voi mahdol-
listaa sen, että kiusattu ei tiedä kuka häntä kiusaa. Tämä mahdollistaa myös sen, 
että kiusaamista voi tapahtua yli hierarkian, esimerkiksi opettajia saatetaan kiusata 
verkon kautta. (mt.) Esimerkiksi Ask.fm-sovelluksen kautta oli mahdollisuus lähettää 
kysymyksiä anonyymisti, ja se aiheutti ikäviä kiusaamistapauksia. Mutta esimerkiksi 
Whatsappissa puhelinnumero näkyy, joten siellä kiusaamista ei voi tehdä täysin ano-
nyymisti.  
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Verkon kautta kiusaamista voi tapahtua vuorokauden ympäri. Toisaalta kiusattu voi 
lopettaa internetin käytön, tai poistaa sovelluksia, mutta nuorelle vertaissuhteet ja 
sosiaalinen hyväksyntä ovat tärkeä asia, joten netin ääreltä poistuminen ei ole paras 
ratkaisu. (mt.) Joissakin sovelluksissa saa muita käyttäjiä ”ignoreen”, joten kiusaaja ei 
voi laittaa viestejä enää. 
 
 
3.3 Miksi kiusataan? 
 
Kiusaamisella tavoitellaan usein valtaa, aseman parantumista tai suosiota. Tämä ta-
voittelu alkaa nimeämällä, mitä erilaisuus on ja tämän kautta erilainen eristetään yh-
teisöstä. Erilaisuus on usein vastakohtia asioille, joita oppilasryhmä arvostaa. Toi-
seutta vahvistetaan, kun kiusatulle luodaan tietynlainen maine tarinoiden avulla. Kiu-
saamisen avulla luodaan ja vahvistetaan oppilaskulttuuria, kun yhteisö pakotetaan 
tavoittelemaan ryhmän luomia arvostuksen kohteita, jotta he eivät itse joudu kiusa-
tuiksi. Esimerkiksi jos yhteisö kiusaa lihavuudesta, niin yhteisön joukossa saattaa 
ilmeitä syömishäiriöitä, koska yhteisön jäsenet eivät halua joutua kiusatuksi kokonsa 
takia. (Hamarus 2006, 204.) 
 
Kiusaaminen mahdollisesti yhdistää ryhmän jäseniä, yhteinen toiminta ja hauskanpito 
toisen kustannuksella lisäävät yhteenkuuluvuuden tunnetta. Sosiaalisesti merkittäviä 
toimintoja ovat kiusaamisen tapahtuminen yleisön edessä, jolloin tuodaan esille kiu-
saajaan valta-asema sekä kiusatun yhteisöön kuulumattomuus. Tämän lisäksi tuo-
daan esille yhteisöllisyyttä niiden jäsenten kesken, jotka kiusaavat. (mt., 204-205.) 
 
 
3.4 Kuinka yleistä kiusaaminen on? 
 
Tutkimukset osoittavat, että kerran viikossa eli toistuvasti kiusattuja on Suomen pe-
ruskouluissa 6-10% (MLL 2009, 5). Koulun hyvinvointiprofiili-kysely antaa kouluille 
tuloksia ja samalla se kerää valtakunnallisia tuloksia lukuvuosittain, kyselyssä on 
samat kysymykset kuin Kouluterveyskyselyssä. Tällä hetkellä valtakunnallisesti vas-
tauksia on yläkouluista 7743 kappaletta (tilanne 11.4.2017). Tulokset osoittavat, että 
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yläkouluissa kiusaamista on kerran tai useamman kerran viikossa kokenut 4% vas-
taajista, 2-3 kertaa kuussa kiusaamista on kokenut 2% ja muutaman kerran lukukau-
den aikana 15%. Kiusaamista yläkoululaisista on lukukauden aikana kokenut siis 
21% vastaajista. (Koulun hyvinvointiprofiili, 2017.)  
 
Punkalaitumen yhteiskoulussa kerran tai useamman kerran viikossa kiusaamista on 
kokenut 3% ja 2-3 kertaa kuussa 4%. Muutaman kerran lukukauden aikana kiusaa-
mista on kokenut 16% vastaajista. Kun nämä lasketaan yhteen, kiusaamista on luku-
kauden aikana kokenut 23% yhteiskoululaisista. (mt.) 
 
 EU-Kids Online-tutkimuksen mukaan suomalaislapsista 5% oli kohdannut netti-
kiusaamista ja 10% kiusattiin netin ulkopuolella. Tämän tutkimuksen tulokset on ke-
rätty vuonna 2010 9-16- vuotiailta lapsilta ja nuorilta. (Kupiainen 2013, 6-11.) Ebrand 
Oy:n tutkimuksen kaikista vastaajista reilu 15% on kokenut jonkinlaista kiusaamista 
some-palveluissa. Reilu kaksi prosenttia tunnustaa kiusanneensa. (Ebrand ym. 
2016.) Näitä kahta tutkimusta kun vertaa, niin on pääteltävissä, että verkkokiusaami-
sen määrä on kasvanut. 
 
Kiusaaminen on yleisintä välitunneilla ja oppitunneilla, netin kautta tapahtuva kiu-
saaminen on yleisempää kuin koulumatkoilla tapahtuva kiusaaminen (MLL 2009, 20-
21). Kiusatuista noin joka viides on kokenut kiusaamista sekä koulussa että netissä 
(mt., 38) 
 
 
3.5 Viimeaikaisia uutisia some-ilmiöistä 
 
Ylen Aamu-Tv:ssä oli vieraana 27.5.2016 Ylikomisario Anne Laakso Itä-Uudenmaan 
poliisilaitokselta ja hän kertoi poliisin olevan huolissaan, koska some-
kiusaamistapaukset tuntuvat lisääntyneen. Poliisi pyytää vanhempia kiinnittämään 
huomiota lasten ja nuorten käyttäytymiseen verkossa. Some-kiusaamistapaukset 
ovat muun muassa kunnianloukkauksia, identiteettivarkauksia ja laittomia uhkauksia: 
Esimerkiksi Facebookissa tehdään valeprofiili, ja sitten valeprofiilista lähetetään intii-
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mejä viestejä, Instagramiin lisätään kuvia vähäpukeisista ihmisistä ja Periscope-
sovelluksessa on lähetetty live-kuvaa väkivaltatilanteesta. (Yle, 2017.) 
 
Alkuvuodesta 2017 Itä-Uudenmaan poliisilaitos oli huolissaan ilmiöstä, jossa alle 15-
vuotiaat pojat haluavat järjestää tappelutilanteen joko provosoimalla jotakuta tai so-
pimalla nuorten kesken tilaisuuden. Päätarkoituksena oli saada materiaali verkkoon 
levitykseen. (Helsingin Sanomat, 2017.) 
 
Maaliskuussa 2017 Itä-Uudenmaan poliisi varoitti Blue Whale-nettipelistä, jossa 50 
päivän ajan suoritetaan tehtäviä ja viimeinen tehtävä on itsemurhan yrittäminen. Mui-
ta tehtäviä ovat mm. viiltely, kauhuelokuvien katsominen, autojen edessä makaami-
nen. Vantaalaiset koululaiset olivat tuoneet huolensa esiin koulussa. Venäjällä pelillä 
epäillään olevan yhteys lukuisiin nuorten itsemurhiin. Poliisi toteaa, että nuoret ovat 
saattaneet päätyä nettisivulle ahdistuksen takia, ei pelin takia. (Satakunnan Kansa, 
2017.) 
 
 
3.6 Kiusaamiseen puuttuminen 
 
MLL:n vuonna 2008 toteuttamaan kyselyyn vastasi 15 772 12-19-vuotiasta nuorta. 
Kyselyn mukaan yläkoululaiset olisivat hyvin valmiita puhumaan kiusaamisesta ystä-
villeen: tytöistä 95% ja pojista 87%. Seuraavaksi helpointa olisi puhua vanhemmille 
asiasta, lukemat ovat hiukan päälle 50%. Terveydenhoitajalle, kuraattorille, opettajal-
le tai tukioppilaalle kertominen on helppoa noin 40% mielestä. (MLL 2009, Raportti 
nuorten kiusaamiskyselystä, 22-25.) 
 
Yläkoululaisista kiusatuista kiusaamistilanteesta olivat kertoneet 71% tytöistä ja 56% 
pojista. Kiusatut olivat hyötyneet useimmiten vanhemmilleen kertomisesta, mutta 
apua siitä oli saanut hiukan reilu puolet. Kun vertaa koulussa tilanteesta kertomiseen, 
niin noin puolet kertoo hyötyneensä, mutta iso osa kertoo kiusaamisen pahentuneen 
sen jälkeen: Noin 15% vastaajista kertoo tilanteen pahentuneen koulun henkilökun-
nalle kertomisen jälkeen (rehtori, opettaja, kuraattori, terveydenhoitaja, koulupsyko-
logi). (mt., 22-25.) 
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Kertomattomuuden syiksi nuoret olivat vastanneet, etteivät koe siitä olevan hyötyä 
(noin 30% vastaajista) tai että tilanne saattaisi pahentua (noin 15% vastaajista). Noin 
10% häpesi tilannettaan, eikä siksi kertonut kellekään ja 10% koki, ettei kukaan kui-
tenkaan osaisi tai haluaisi auttaa. (mt., 27-28.) 
 
Netissä tapahtuvasta kiusaamisesta nuoret eivät kovin usein kerro aikuisille, koska 
aikuiset eivät tunne nettimaailmaa. Nuorten käyttäytymistä ohjaa käsitys siitä, ettei 
nettikiusaamiseen ei voida vaikuttaa. (mt., 38.) 
 
 
4 DRAAMAN KEINOIN JA NUORILTA NUORILLE 
 
 
Kokemuksellisuuden kautta toiminnallisissa harjoituksissa muotoutuu suhde ja tun-
neside käsiteltävään asiaan, ja tunteet säätelevät valintojamme ja toimintaamme. 
(Pitkänen & Gerkov 2016, 8.) Halusin käyttää tutkimuksessani nuoria aktivoivaa me-
netelmää ja sitä kautta tuoda elämyksellisyyttä aiheen käsittelyyn. Tässä luvussa 
avaan draamakasvatusta ja mitä mahdollisuuksia se tuo tähän tutkimukseen.  
 
 
4.1 Toiminnallisuus 
 
Toiminnallisuus tarkoittaa oppimisessa oppilaan aktiivista toimintaa ja ajattelemista 
oppimisprosessissa. Siinä hyödynnetään fyysistä toimintaa ja täten oppija saa erilai-
sia kokemuksia, oivalluksia ja elämyksiä. Toiminnallisilla työtavoilla pyritään edistä-
mään oppilaan aktiivisuutta, osallistumista, kokemuksellisuutta, ilmaisukykyä ja vuo-
rovaikutusta. Oppiminen on näin kokonaisvaltaisempaa. Myös opiskelutaidot, luo-
vuus, eläytyminen ja mielikuvitus kehittyvät. (Leskinen, Jaakkola& Norrena 2016, 14.) 
 
Oppilaat työskentelevät ryhmissä, joten vuorovaikutustaidot, vastuuntunto, tunteiden 
säätely saavat harjoitusta. Toiminnallisia elementtejä ovat luova työskentely, tarinalli-
suus, draama, liikkuminen, leikki ja elämykset. (Leskinen, Jaakkola, Norrena, Pentti-
lä, Kauppinen, Kotka, Tampio& Tampio 2016, 14-17.) 
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4.2 Draamakasvatuksen ideologiaa 
 
Draaman avulla voidaan kokeilla näkökulmia, ajatuksia, tunteita ja ilmaisuja, jotka 
eivät välttämättä ole mahdollista kokeilla arjessa. Draamassa voidaan samalla olla 
sekä fiktiivisessä että todellisessa maailmassa. Draamakasvatus antaa mahdollisuu-
den kertoa omia tarinoita, joten sen avulla tutkitaan elämää.  (Heikkinen 2004, 23-
24.) Tämän avulla kiusaamista voidaan käsitellä, eikä aihe tule ahdistavan lähelle 
nuoria, kun aihetta käsitellään fiktiivisyyden kautta. 
 
Draaman avulla nähdään erilaiset näkökulmat, kehitetään empatiakykyä ja ymmär-
rystä (Pitkänen & Gerkov 2016, 8).  
 
 
4.3 Draamakasvatuksen muotoja 
 
Draamakasvatuksen määrittely ja siihen liittyvät termit ovat vaihdelleet sekä ulkomail-
la että Suomessa. Draamakasvatus ei ole perinteistä opetusta, vaan sen avulla luo-
daan erilaisia näkökulmia ja vaihtoehtoisia mahdollisuuksia ja sen kautta tulevaisuus 
hahmottuu. (Heikkinen 2004, 25-30) 
 
Heikkinen jaottelee draamakasvatuksen eri genreihin. Tämä auttaa draaman käyttä-
jää suhtautumaan tiettyyn draaman muotoon ja se luo myös odotuksia. Hän jakaa 
genret katsojien draamaan, osallistujien draamaan ja soveltavaan draamaan. (mt., 
31-39.) 
 
Katsojien draamassa katsojat hyväksyvät näytöksen tapahtumat ja uskovat tähän 
fiktiiviseen maailmaan. Näin katsojat voivat käsitellä ja tutkia tapahtumia. Tässä gen-
reinä ovat ”teatteriesityksen valmistaminen tekstin pohjalta”, eli katsojille luodaan us-
kottava tarinan maailma sekä idean pohjalta luotu esitys, joka on improvisointia. (mt., 
33-34.) 
 
Osallistujien draamassa luotuja todellisuuksia taas käsitellään yhdessä. Tämä voi 
tarkoittaa pelkästään ”näyttelijöitä”, jotka keskenään käsittelevät teemoja, tai myös 
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sellaista tilannetta, joissa on myös erikseen yleisö, joka otetaan mukaan käsittelyyn. 
(mt., 34.) 
 
Prosessidraamassa teemaa työstetään vaiheittain erilaisin draamatekniikoin. Draa-
matarina on tunnetuin prosessidraaman menetelmä. Tarina luo kehyksen ja mene-
telmät valitaan tavoitteen mukaan. Tähän ei ole olemassa mitään vakinaista mallia. 
Tavoitteena voi olla esimerkiksi kokemuksellisuus ja/tai oppiminen. (Pitkänen & Ger-
kov, 35.) 
 
Työpajateatteri on kehittynyt koulujen kanssa tehtävästä yhteistyöstä. Työpajateatte-
rin avulla on käsitelty vaikeita asioita, kuten koulukiusaamista. Tälle genrelle hieman 
samantapainen on Forum-teatteri, mutta se painottaa sorrettujen asemaa ja ratkaisu-
ja siihen. Forum-teatterissa yleisöstä kuka tahansa voi tulla näytelmään mukaan esit-
tämään jotakin roolia. Molemmissa menetelmissä yleisö otetaan mukaan ja teemasta 
keskustelu on isossa roolissa. (Heikkinen, 35-36.) 
 
Soveltava draama on katsojien ja osallistujien draamaa, ja sen alla on erilaisia työs-
kentelytapoja. Esimerkiksi improvisaatioteatterissa näyttelijät luovat esityksen yleisön 
ohjeiden mukaan. Heikkinen mainitsee myös Anna-Lena Østernin löytäneen digitaa-
lisen draaman menetelmän, jossa toimitaan erilaisia medioita hyödyntäen. Esimer-
kiksi eri maissa työskentelevät ryhmät voivat tallentaa samasta aiheesta tehdyt näy-
tökset verkkoon ja sitten voidaan tarkastella niitä. (mt., 36-38.) 
 
 
4.4 Nuorilta nuorille- vertaistyöskentelyä ja osallisuutta 
 
Koska sain työpajaani avuksi kolme yhdeksäsluokkalaista nuorta näyttelijöiksi, sai 
työpaja myös nuorilta nuorille- näkökulman eli vertaistyöskentelyä. Näyttelijät olivat 
myös hiukan mukana keskusteluissa ja he myös rohkaisivat seitsemäsluokkalaisia 
miettimään tilanteita syvällisemmin. 
 
Vertaissuhteiden tärkeyteen viittasinkin kappaleessa ”netin tärkeys nuoren elämässä: 
vertaissuhteet”. Kun tunnin työskentelyssä oli mukana kaksi vuotta vanhempia nuo-
ria, jotka ovat kaiken lisäksi tuttuja kasvoja, niin uskon tällä olleen vaikutusta aiheen 
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käsittelyyn. Koska tutut nuoret näyttelivät nuorten elämään liittyvää aihetta, niin aihe 
tuli läheisemmäksi, vaikka tarina olikin fiktiivinen. 
 
Myös osallisuus liittyy tähän teemaan: nuorelle osallisuus on tunnetta siitä, että kuu-
luu johonkin ja että on tärkeä osa yhteisöä. Nuoren asema kouluyhteisössä vaikuttaa 
hänen vuorovaikutussuhteisiin ja toimintamahdollisuuksiin. (MLL 2017, 9.) Nuoret 
pääsivät työpajassani kertomaan näkemyksiään ja olivat osallisia toiminnassa. 
 
Emma Hentriikka Siekkinen (2012, 23-33.) avaa tekstissään yhteisöpedagogiikan 
mahdollisuutta tukea koulujen kasvatustyötä ja korostaa seuraavaa:  
 
”Lasten ja nuorten ääni, heidän kokemuksensa kouluyhteisössä sekä heitä pu-
huttavat asiat olisi tuotava osaksi koulun arkea. Tapoja ja työmenetelmiä lasten 
ja nuorten äänen ja kokemusten esiintuomiseen on monia. Olipa työmenetelmä 
tai työn toteuttaja kuka hyvänsä, keskeisiä tavoitteita ovat lasten ja nuorten oi-
keus hyvään elämään ja kuulluksi tulemiseen, nuorten osallisuus omassa elä-
mässään ja kasvuyhteisössään sekä toisen ihmisen kohtaaminen ainutlaatui-
sena ihmisenä.”  
 
Kun ryhdyin suunnittelemaan työpajaa nuorille, niin pidin tärkeänä saada juuri nuor-
ten ääntä eli heidän näkemyksiään esille. 
 
 
5 TUTKIMUS 
 
 
Tässä luvussa avaan tutkimustani. Tutkimuskysymyksenä on: ”Miten nuorten mieles-
tä some-kiusaamiseen voi vaikuttaa? ”. Työpajassa keräsin nuorten ideoita puuttua 
verkkokiusaamiseen, eli internetin ja suosittujen sosiaalisen median palveluiden kaut-
ta tapahtuvaan kiusaamiseen. Työpajassa draaman avulla sain osallistujat kokemaan 
aihetta eri tavalla kuin pelkän keskustelun avulla. Tavoitteenani oli, että pienet näy-
telmät olisivat työpajan pääosassa, mutta toiminnan pääpaino olikin keskustelussa. 
Pieni kysely täydentää työpajan antia. Erillisessä alkukartoituksessa kerään nuorten 
ajatuksia sosiaalisesta mediasta yleisemmällä tasolla. 
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5.1 Tutkimuksen teoriaa 
  
Tämän tutkimuksen tarkoitus on ollut kartoittaa tietoa. Kartoittavalla tutkimuksella 
voidaan etsiä uusia näkökulmia ja ilmiöitä tai selvittää vähän tunnettuja ilmiöitä (Hirsi-
järvi, Remes & Sajavaara 2008, 134). 
 
Kysely oli molemmille ryhmille standardoitu, eli kaikille oli samanlainen kyselypaperi 
(mt.,188). Työpajan kahdelle ryhmälle teema oli sama, mutta näytelmien improvisoin-
tityylin takia rakenne oli sikäli vapaa. Työpaja on ryhmähaastattelu, mutta siinä on 
draaman keinoja mukana. Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessä vuorovaiku-
tuksessa tutkittavan kanssa, joten tilanteessa voidaan edetä joustavasti. Tiedonke-
ruuta ajatellen haastattelussa edetään haastateltavien mukaan eli aihetta voidaan 
käsitellä monipuolisesti esimerkiksi kysymällä perusteluja. Toisaalta ryhmähaastatte-
lussa voi olla henkilöitä, jotka ohjaavat keskustelun suuntaa ja tämä on huomioitava 
tulosten tulkinnassa ja johtopäätösten teossa. (mt., 199-206.) 
 
 
5.2 Alkukartoitus ja sen tuloksia 
 
Punkalaitumen Yhteiskoulussa on kaksi seitsemättä luokkaa, joilla oppilaita on yh-
teensä 27. Tutustuin luokkaryhmiin yhden oppitunnin verran ja samalla teetin käsite-
karttaharjoituksen. Nuoret olivat pienryhmissä ja he tekivät yhdessä käsitekarttaa 
aiheesta ”sosiaalinen media”. Ajattelin, että tämä tehtävä on sopiva johdatus aihee-
seen ja samalla he tapasivat minut. Autoin tehtävässä apukysymyksillä, ja ne löytyvät 
liitteenä tämän työn lopusta (Liite 5). Myös muutaman nuorten tekemän käsitekartan 
lisäsin liitteeksi (Liitteet 1-4). 
 
Mielestäni nuoret lähtivät hyvin mukaan käsitekartan tekoon, aihe tuntui olevan heitä 
kiinnostava. Osa ryhmästä sai paperille hyvin ajatuksia ja osalla ei tullut niin paljoa 
sisältöä. 
 
Mainittuja sovelluksia olivat: Facebook, Twitter, Pinterest, Spotify, Youtube, In-
stagram, Snapchat, Whatsapp, Ask, Skype, Kik, Periscope, Tumblr, Musical.ly, Tin-
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der ja We heart it. Lisäksi mainittiin myös Netflix ja Google, vaikka ne eivät ole sosi-
aalisen median sovelluksia, paitsi Googlelta sovellus nimeltä Google+. 
 
Käsitekartoissa nuoret ilmaisivat, että sosiaalinen media kiinnostaa. Osassa mainittiin 
päivittäinen käyttö. Yksi apukysymyksistäni oli hieman provosoiva: ”Onko elämää 
ilman sosiaalista mediaa?”. Kahdessa paperissa oli, että ”ei ole elämää ilman somea” 
ja toisessa taas, että ”joskus ei muuta elämää”, yhdessä että ”some on osa elämää, 
muttei koko elämä”. 
 
Mielestäni nuorten vastauksissa oli monipuolisesti jaoteltu somen hyviä ja huonoja 
puolia. Hyviksi puoliksi koettiin kavereiden kanssa yhteydenpito ja sosiaalisuus, inspi-
raation saaminen, maailman kulun ymmärtäminen, tiedon löytäminen, paremmin tie-
toinen juoruista sekä oppimistapa, kuten kielien oppimiseen. 
 
Nuoret mainitsivat seuraavat huonot puolet: liiallinen ruutuaika/ajankäyttö, ikärajojen 
noudattamattomuus, riippuvuus, valehtelu, huijaaminen, todellisuuden unohtaminen, 
”nudet/heru-kuvat”, haukkuminen, kuvitellaan tuntevansa toinen netin välityksellä, 
tekijänoikeuksia ei noudateta, nettikiusaaminen, keskittymisvaikeudet, ahdistelu. Li-
säksi oli mainittu myös oikea ja väärä tieto.  
 
Kysyin apukysymyksissä, että tajuavatko aikuiset somesta? Eräässä paperissa oli, 
että ”vanhemmat eivät tajua somesta juuri mitään”, yhdessä paperissa taas ”riippuu 
vanhemmista”. Nuoret koetaan pääkäyttäjiksi, nuoret ovat aktiivisia. 
 
Uskon apukysymyksistä olleen hyötyä, koska osa ryhmistä ei ehkä olisi päässyt mie-
tinnöissään kunnolla vauhtiin. Mutta toisaalta vaikuttiko kysymyspaperini heidän vas-
tauksiinsa? Esimerkiksi: laitoin kysymyspaperiin muutaman emojin ja emoji löytyikin 
sitten muutamista papereista mainittuna.  
 
Papereissa ei ollut tarkemmin mainittu ketään ”some-julkkiksia”, oli vain yleisesti 
mainittu tubettajat, julkkikset, laulajat. Yritin apukysymykselläni ehkä saada irti, että 
keitä nämä seurattavat olisi, mutta nuoret pysyivät yleisellä tasolla. Eräässä paperis-
sa oli mainittu Donald Trump Twitterin yhteydessä, siitä päättelisin, että nuoret kiinnit-
tävät huomiota ajankohtaisiin uutisointeihin some-ilmiöistä. 
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Emme keskustelleet käsitekartoista yhdessä, sen olisi voinut tehdä. Nyt tämä on 
omaa tulkintaani vastauksista, ehkäpä nuoret ovat tarkoittaneetkin jotain muuta vas-
tauksillaan. Käsitekarttaan merkitään asioita, joita tulee mieleen, ne eivät välttämättä 
ole niitä aivan tärkeimpiä ja omakohtaisimpia ajatuksia aiheesta. 
 
 
5.3 Työpajan rakentuminen 
 
Tutustuessani draamamenetelmiin koin valinnanvaikeutta, että mikä sopisi minun 
kohderyhmälleni ja minun osaamistasolleni. Tapasin ryhmät vain kerran etukäteen ja 
minulla oli sovittuna vain kertapaja ryhmien kanssa. Minun kokemattomuuteni vaikutti 
myös menetelmän valintaan. Toisaalta äidinkielen opettaja sanoi pitäneensä nuorille 
usein erilaisia improvisaatio- ja esiintymisharjoitteitta, joten se rohkaisi minua kuiten-
kin käyttämään draamamenetelmää. 
 
Koin tärkeäksi, että saan luotua luottamuksellisen ilmapiirin, jotta nuoret osallistuisi-
vat rohkeasti ja lähtisivät mukaan näyttelemään. Halusin antaa mahdollisuuden nuo-
rille päästä itse tekemään. Suunnitelmaa tehdessäni huomioni kiinnittyi Forum-
teatterimenetelmään, jossa yleisö pääsee vaikuttamaan ehdotuksin näytelmän kul-
kuun ja halutessaan myös yleisö voi osallistua näyttelijän roolissa näytelmään. Tämä 
teatterilaji keskittyy sorretun henkilön aseman ja valta-asetelmien käsittelyyn. (Pitkä-
nen ym. 2016, 70.) Tähän kuitenkin tarvitsen näyttelijöitä ja pohdin, että onko se 
mahdollista näin lyhyellä varoitusajalla. Tästä ajatus siirtyikin tukioppilaisiin, joilla on 
jo otetta kiusaamistapausten käsittelyyn. Ja mikä parasta, saisin työpajaan ”nuorilta 
nuorille”-näkökulmaa. Olin yhteydessä Yhteiskoulun opintojen ohjaajaan ja sieltä löy-
tyi kaksi innokasta yhdeksäsluokkalaista.  
 
Tapasin kaksi näyttelijäehdokasta viikko ennen työpajaa. Meillä oli hyvät keskustelut 
ja vakuutuin heidän innokkuudestaan. Seuraavalla viikolla saimme mukaan vielä yh-
den näyttelijän ja ehdimme treenailla parina pidempänä välituntina ja päivää ennen 
työpajaa yhden oppitunnin verran. Valmistauduimme improvisointiin: näytelmä ete-
nee sen mukaan, mitä ehdotuksia yleisöltä tulee. Valmistauduimme kuitenkin käsikir-
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joituksen lisäksi esittämään tilanteen kahden erilaisen opettajan kanssa, kahden eri-
laisen vanhempipariskunnan kanssa, poliisin kanssa, nettiavun kanssa. Lisäksi valit-
sin ryhmille alkuverryttelyksi yksinkertaisen improvisointileikin sekä patsasleikin, jos-
sa nuoret tekisivät ”patsaan” sosiaaliseen mediaan liittyvistä sanoista. 
 
 
5.4 Työpajojen kulun kuvaus 
 
Esittelin itseni vielä ryhmille ja varmistin, että videokuvaaminen käy kaikille. Tarken-
sin, että video tulee vain minun käyttööni, jotta voin käydä tarkemmin työpajan toi-
mintaa läpi jälkeenpäin. Pohdin ennen työpajaa, että paljastanko heti tunnin aihetta, 
jotta ryhmillä olisi mahdollisimman paljon omaa tulkintaa pienestä näytelmästä. Pää-
tin kuitenkin mainita tunnin teeman netti- ja some-kiusaamisen, koska luultavasti 
näyttelijöidenkin kautta tieto oli saattanut jo levitä pienellä koululla. 
 
Alkuverryttelyt sujuivat leppoisasti ja sitten olikin vuorossa pieni näytelmämme. Näy-
telmän käsikirjoitus löytyy liitteenä (liite 6 ), mutta pääosin näytöksen repliikit olivat 
improvisointia, mutta juoni ja hahmojen roolit pysyivät samana. Ensimmäinen näytös 
oli Whatsapp-keskustelun heijastaminen luokan seinälle, joista tulee ilmi, että yksi on 
jätetty ryhmän ulkopuolelle ja hänelle naureskellaan. Toisessa näytöksessä kaksi 
kiusaajaa, Iisa ja Peksi, selailevat kännyköitään ja jutustelevat ja naureskelevat jolle-
kin. Kiusattu, eli Keke, kulkee ohitse ja ihmettelee. Hän päättää kuikuilla heidän selän 
takaa kännyköitä ja näkeekin meemi-kuvan itsestään. Samalla tämä kuva heijaste-
taan luokan seinälle. Keke kyselee kuvasta, mutta kiusaajat eivät välitä Keken huo-
lesta ja he naureskelevat hänelle. Kolmannessa näytöksessä kiusaajat keskustelevat 
bileistä ja Keke ilmaisee halunsa päästä mukaan, mutta Iisa ja Peksi vain naureske-
levat Kekelle. Tämän pienen näytelmän asetelma oli, että yksi on jätetty ryhmä ulko-
puolelle ja hänestä levitellään kuvaa ilman lupaa. Kiusaajat ovat ilkeitä ja Keke on 
yksin asian kanssa ja murheellinen. 
 
Näytelmän jälkeen minä toimin linkkinä yleisön ja näyttelijöiden/hahmojen välillä ja 
kyselin yleisöltä ehdotuksia tilanteen ratkaisemiseksi. Toteutimme improvisoiden ne 
tilanteet, joissa päähenkilö Keke kertoo asiastaan jollekin. Toinen ryhmä tarttuikin 
bileisiin, ja aloitimme sillä, että Keke lähti bileisiin. Bileissä Keke sai yleisöstä kaverin 
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vierelleen, eli kiusattu sai puolustajan. Ohjasin aiheen kuitenkin takaisin koulumaail-
maan ja some-kiusaamisteemaan, koska bile-teema olisi vaatinut keskustelua päih-
teistä ja se ei ollut teemana. Tosin kysyin yleisöltä, että olisiko tilanne mennyt siihen, 
että nuoret yhdessä käytettävät päihteitä ja sitten kaverustuvat. Yleisöstä tuli pientä 
myötäilyä, mutta siirsin aiheen takaisin koulumaailmaan. 
 
Ryhmät keskittyivät, mutta välillä keskustelut rönsysivät muihin aiheisiin ja palautin 
ryhmää takaisin aiheeseen. Myös näyttelijät olivat hiukan mukana keskusteluissa. 
Selkeästi ryhmissä oli rohkeita ja puheliaampia oppilaita, jotka kommentoivat aktiivi-
sesti, mutta osa ryhmästä oli hiljaa, mutta koin heidän kuitenkin seuranneen tiiviisti 
keskusteluja. Hiukan jouduin johdattelemaan ryhmiä keskusteluun, eli ryhmiltä ei ko-
vin paljoa ideoita tullut, mutta kun johdattelin, niin keskustelu oli kuitenkin monipuolis-
ta. Toisaalta keskustelu kulki ”tosielämässä tapahtuvan” kiusaamisen ja netti-
kiusaamisen välillä, joten teeman rajaus oli tosiaan hankala tehdä. 
 
Näytelmän tilanteen lisäksi keskustelimme myös yleisellä tasolla netin käytöstavoista 
ja ilmiöistä. Otin esimerkiksi muun muassa ”Risumiehen”, joka nousi kansan tietoi-
suuteen Youtubeen ladatusta videosta. Tämän vanhan miehen kunto kuitenkin huo-
noni ja hän menehtyi, ja epäilynä on, että hänen saamansa huomio rasitti miestä. 
Jotkut kommentoivat, että näihin ei voi oikein vaikuttaa, julkisuuden henkilöt ovat 
kaukaisia. Johdattelin keskustelua myös siihen, että nuoret itse voivat vaikuttaa 
omalla käytöksellään nettimaailman ilmapiirin. Esimerkiksi jokainen voisi miettiä, mitä 
seurauksia omilla ja muiden julkaisuilla on, tähän nuoret myöntelivät. 
 
Annoin ryhmille kyselylaput ja he täyttivät ne nopeasti. Meille jäi ylimääräistä aikaa, 
niin leikimme ja toisen ryhmän kanssa teimme vielä patsaita. Työpajassa ei tullutkaan 
niin paljon näytelmään ja näyttelemään heittäytymistä kuin olin ajatellut, joten pää-
painona työpajassa oli keskustelu. 
 
 
5.5 Nuorten näkemyksiä kiusaamiseen vaikuttamisesta 
 
Kun kysyin, että miksi päähenkilö Kekeä kiusataan, niin yleisöstä mainittiin kiusaajien 
ylimielisyys, ja se, että Keke ei ole samanlainen, hän on erilainen. Keke on kiusaajien 
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mielestä nyhverö, luuseri. Kun sanoin, että ehkäpä Keke ei olekaan erilainen vaan 
hänet on vaan valittu silmätikuksi, niin yleisö tuntui ymmärtävän tämän ilmiön: ” Sillai 
se yleensä meneeki”. Ja kysyin, että tunnistaako yleisö ilmiötä, että kiusaamisella 
haetaan valtaa, että luokassa ollaan paremmassa asemassa kuin toiset, niin yleisö 
myötäili. 
 
Molemmissa ryhmissä tuli esiin se, että opettajille tai muille aikuisille kertominen lisää 
kiusaamista. Kun toistin tätä asiaa nuorille, että vaikuttaa siltä, että teidän mielestän-
ne aikuisille kertomisessa on tietty kynnys, niin nuoret sanoivat siihen ”Hyvin suuri 
kynnys”. Nuoret ehdottivat ratkaisuksi olla välittämättä asiasta eli ”ignoorata asia”. 
Molemmissa ryhmissä joku toi esiin, että kiusatun ei tulisi antaa kiusaajille iloa kiu-
saamisen onnistumisesta, joten välinpitämättömyys auttaisi tässä. Tässä vaiheessa 
painotin, että joskus se kertomattomuus vaan tuntuu niin raskaalta, että on pakko 
kertoa saadakseen apua. Kävimme läpi näytelmän tavoin aikuiset, keille voisi kertoa.  
Nuoret ilmaisivat myös, että kiusattu voisi kertoa kavereilleen, mutta olimme luoneet 
päähenkilöstä hahmon, jolla ei ole kavereita. 
 
Nuoret kommentoivat kertomisesta aikuiselle: ”Opettajalle valittaminen ei auta, siitä 
joutuu koulupsykologille”, ”sitä kiusataan just enemmän”, ”se menee aina silleen”, ”ei 
ainakaan kouluterveydenhoitajalle, koulupsykologille, sitten se alkaa ramppaamaan 
koulupsykologilla ja elämä menee ihan päin…”. Koululla asian vieminen eteenpäin 
johtaa ongelmiin, ilmeisesti nuoret kokevat, että asiat menevät sitten monimutkaisiksi. 
”Opettajat menee puhumaan kiusaajille, että kiusaatteks te tätä, sitä kertomista ei voi 
tehdä nimettömästi”, ”sitten ne istuu vierekkäin ja sanotaan, että koittakaas nyt tulla 
toimeen”, ”kiusaajat ja kiusattu joutuu syviin ongelmiin”, Nuoret kokivat, että opettajal-
le kertominen lisää oppilaiden seurantaa. Toisaalta he mainitsivat, että tämä riippuu 
myös opettajasta. 
 
Keskusteluissa mainittiin myös muut perheenjäsenet kuin vanhemmat kuten sisaruk-
set, mutta toisaalta mietittiin, että hekin veisivät asiaa koululla eteenpäin. Suomalais-
ta käytöstapaakin sivuttiin, että ei ehkä haluta tehdä jostakin asiasta isoa numeroa ja 
ei nosteta meteliä, eli ehkä vanhemmatkaan eivät puuttuisi. 
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Poliisille kertominenkin käytiin läpi, että silloin vaaditaan todisteita tai että poliisi tutkii 
netin keskusteluja esim. Facebookista. Sivustojen ylläpitäjien avulla kuvia voisi etsiä 
ja poistattaa. Ryhmiltä tuli esiin, että on viestit ja kuvat, jotka saapuvat puhelimeen on 
mahdollista tallentaa todistusaineistoksi. Toisaalta huomioitiin, että poliisi ei pysty 
poistamaan puhelimista kuvia. Ryhmä ilmaisi sen, että jos kuvien levittely on mennyt 
poliisiasiaksi, niin levittääkö kuvaa vielä joku. 
 
 Internetin chat-palvelut, MLL:n palvelu mainittiin, joista saa tukea, käsiteltiin myös 
näytelmän muodossa, mutta heti tuli yleisöstä kommentti ” Ei siltikään kannata kertoa 
koululle”. Eli chat-palvelussa ohjattiin kertomaan aikuiselle, eli vanhemmille tai opet-
tajille. 
 
Välillä tuli kommentteja lyömisestä, mutta ne olivat vitsailua. Toisaalta keskusteluissa 
välillä tuotiin esille, että vastaa kiusaajille samalla mitalla, että nimittelisi takaisin tai 
laittaisi meemejä.  
 
Ohjasin keskustelun aikuisille kertomisesta ikätovereihin, eli nuoriin. Jos on tilanne, 
että Kekellä ei ole kavereita, niin voisiko hän löytää niitä, mutta tästä ei noussut kes-
kustelua. Tästä vielä siirsin ajatuksen Keken luokkaan, että mitä luokkalaiset tekevät, 
kun näkevät, että kiusaajat ovat ottaneet Keken silmätikukseen. Yksi kommentti oli, 
että muut koululaiset eivät välitä tai menevät seuraamaan tilannetta vierestä. Tästä 
vielä saimme kuitenkin luotua pienen improvisoidun näytöksen, jossa pari luokkalais-
ta tuli puhumaan kiusaajille, että ”tämä ei ole kivaa” ja ”että luuletteko te olevanne 
jotenkin kovia?”.  
 
Vielä yritin haastaa yleisöä miettimään, että onko tämä nyt auttanut Keken tilantee-
seen, että hän sai pari tukijaa. Näytös jatkui ja puolustajien ja kiusaajien kesken oli 
sanaharkkaa. Tilanne oli kuitenkin muuttunut, että nyt Keken puolella oltiin, mutta 
kysyinkin yleisöltä, että vaikuttaako se myös some-kiusaamiseen. Tähän tulleet 
kommentit hieman jakautuivat. Nyt heräsi kuitenkin kommentti, että Kekestä tuntuu 
paremmalta, kun hän sai tukijoita.   
 
Luokkaan katselemaan tullut koulun työntekijä halusi vielä kysyä luokalta, että miten-
käs muu luokka toimii tällaisessa tilanteessa. Tämä herätti keskustelua ”hiljaisista 
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hyväksyjistä” ja lopulta loputkin luokasta tulivat Keken luokse ja osoittivat tukensa. 
Molempia ryhmiä piti siis johdatella siihen, että sivustaseuraajatkin aktivoituisivat kiu-
satun puolelle. Sitten pohdimme, että jatkaisivatko kiusaajat kiusaamista, nyt kun val-
tasuhteet olivat muuttuneet. Joku mietti, että kiusaajat saattavat kokea luovuttamisen 
nolona. Mutta nuoret miettivät kuitenkin, että tämä valtasuhteiden muuttuminen vai-
kuttanee myös ikävän kuvan leviämiseen internetissä ja some:ssa, kun ei ole enää 
levittäjiä luokassa. 
 
Tästä päätellen nuorten oma toiminta, eli luokkatovereiden reagointia tilanteisiin ei 
niinkään tuotu työpajoissa esiin muuten kuin johdattelemalla aiheeseen.  
 
Kun lopussa yleisemmän some-keskustelun jälkeen taas kertasin ja kokosin yhteen, 
että aikuisille kertominen on siis vaikeaa, niin joku kommentoi, että jos on läheiset 
vanhemmat, niin silloin kertoisi. Ehkäpä käsiteltyämme aihetta pitempään, niin aja-
tukset alkoivat muuttua? 
 
 
5.6 Pieni kysely 
 
Päätin, että olisi hyvä täydentää työpajan antia pienellä kyselyllä. Halusin vielä tietoa 
verkkokiusaamiseen liittyvistä asioita, mutta myös palautetta työpajasta. Mielestäni 
pieni kysely on hyvä, koska pääpaino tässä tutkimuksessa oli työpajassa. 
 
Ensimmäisen kysymyksen tarkoitus on etsiä vastausta siihen, että kokevatko nuoret 
netissä tapahtuvan kirjoittelun luonteen vaikeaksi erottaa: ”Koetko, että netissä ja 
somessa on vaikea erottaa, että mikä on ”läppää” ja mikä onkin kiusaamista?”. Tämä 
kysymys jakoi vastaajia: 11 vastasi ”Ei osaa sanoa”, 9 vastasi ”Ei” ja 7 vastasi, että 
”Kyllä”. Tästä päättelen, että ”läpän” ja kiusaamisen erottaminen on vaikeaa. Kun 
kysyin tätä myös työpajan aikana, niin joku sanoi, että luokan kesken aina ymmärre-
tään, mikä on vitsailua. Kysyin myös, että mistä sen tietää, että toinen ymmärtää vit-
sin. Kun vastaukseksi tuli, että ”naamasta”, niin kommentoin siihen, että so-
me:ssahan sitä ilmettä ei näe. Tärkeää on, että kiusaamisen kokeminen on omakoh-
tainen tunne, kukaan muu ei voi sanoa toisen puolesta, että ”eihän tämä ole kiusaa-
mista”. Kiusaajakaan ei aina koe siis kiusaavansa. 
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Kuva 1 Koetko, että netissä ja some:ssa on vaikea erottaa, että mikä on "läppää" ja mikä onkin 
kiusaamista? 
 
Toisella kysymyksellä hain tietoa siihen, että tulisiko nuorten mielestä aihetta käsitel-
lä enemmän? Toisaalta nivoin tässä kysymyksessä yhteen sekä koulun, kodin että 
vapaa-ajan, tällä toivoin, että nuoret ajattelisivat, että asiasta voisi keskustella muual-
lakin kuin koulussa. ”Tulisiko mielestäsi netti- ja some-kiusaamista käsitellä enem-
män kouluissa oppitunneilla, kotona ja vapaa-ajalla?”. Puolet vastaajista olivat sitä 
mieltä, etteivät osaa sanoa. ”Kyllä” ja ”Ei” vastaukset saivat molemmat 7 ääntä. Toi-
saalta neljännessä kysymyksessä kysyttiin aiheen tärkeyttä ja lähes kaikki olivat sitä 
mieltä, että aihe on tärkeä. Ehkäpä nuoret eivät tiedä, auttaisiko lisäkäsittely, vai on-
ko aihetta käsitelty ja se tuntuu jo toistolta? Toisaalta tärkeämpää olisi ollut kysyä, 
että mitkä olisivat nuorten mielestä parhaita keinoja käsitellä aihetta. 
 
Ebrandin some-tutkimuksen vastaajista 71% oli sitä mieltä, että sosiaalista mediaa 
tulisi käsitellä kouluissa ja kotona, erityisesti netin käyttäytymistapoja eli netikettiä. 
Kyl lä
26 %
En osaa sanoa
41 %
Ei
33 %
"KOETKO, ETTÄ NETISSÄ JA SOMESSA ON 
VAIKEA EROTTAA, ETTÄ MIKÄ ON 
”LÄPPÄÄ” JA MIKÄ ONKIN 
KIUSAAMISTA?”. 
Kyllä En osaa sanoa Ei
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Tutkimuksen vapaassa sanassa oli tuotu esiin, että netin vaaroja tulisi käsitellä. 
(Ebrand ym. 2016) 
 
Kolmas kysymys vielä pureutui siihen, mikä on nuorten valmius puuttua kiusaami-
seen: ”Tiedätkö mitä tehdä, jos koet kiusaamista tai epäilet netti-/some-kiusaamista 
tapahtuvan lähipiirissäsi?”. 20 vastaajaa 27:sta koki tietävänsä, mitä tehdä. Tämä 
toisaalta huolestuttaa, koska työpajoissa keskustelun pääpainona oli, ettei aikuisille 
uskalleta kertoa, että nuoret selviävät itse ja kantavat murheet. Vai oliko suuri osa 
ryhmäläisistä hiljaa työpajojen keskusteluissa, etteivät he halunneet kertoa oikeaa 
mielipidettään? Tai sitten työpajan jälkeen nuoret näkivät kiusaamiseen vaikuttami-
sen mahdollisempana? 
 
 
Kuva 2 Tiedätkö mitä tehdä, jos koet kiusaamista tai epäilet netti-/some-kiusaamista tapahtu-
van lähipiirissäsi? 
 
Halusin palautetta työpajasta. Neljäs kysymys ”Oliko tämän tunnin aihe mielestäsi 
tärkeä?” haki vastausta siihen, miten nuoret kokivat teeman. Niin kuin jo aiemmin 
mainitsin, niin tähän kohtaan löytyi selkeä enemmistö, eli lähes kaikki, 24/27 oli sitä 
mieltä, että aihe on tärkeä. 
Kyl lä
74 %
En osaa sanoa
19 %
En
7 %
”Tiedätkö mitä tehdä, jos koet kiusaamista tai epäilet netti-
/some-kiusaamista tapahtuvan lähipiirissäsi?”
Kyllä En osaa sanoa En
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Kuva 3 Oliko tämän tunnin aihe mielestäsi tärkeä? 
 
Viidennen kysymyksen avulla hain tietoa, miten nuoret suhtautuivat draamamene-
telmään ja keskusteluihin: ” Olivatko mielestäsi tunnilla käytetyt pienet näytelmät ja 
keskustelut hyvä tapa käsitellä aihetta?” Tässäkin suuri osa eli 22 vastaajaa 27:stä 
koki menetelmän hyväksi. 
 
Viimeinen ja kuudes kysymys tuotti tietoa siihen, että herättikö työpaja miettimään 
omaa toimintaa kiusaamistilanteessa: ”Uskotko, että tämä tunti vaikutti siihen, miten 
toimit jatkossa netti-/some-kiusaamistilanteessa?”. Tämä jakoi vastaajien mielipiteitä, 
13 oppilasta koki tunnin vaikuttaneen käyttäytymiseen ja kaksi oli eri mieltä. 12 vas-
tasi, että ei osaa sanoa. Tunnin tarkoitus ei sinänsä ollutkaan tarjota nuorille ohjeita, 
miten toimia tilanteessa vaan tällä kertaa etsittiin heidän mielestä hyviä keinoja rat-
kaista kiusaamistilanne. Ehkäpä nuoret eivät tiedä, mitä olisi hyvä tehdä vai sekoitti-
ko tunnin sisältö jopa heidän ajatuksiaan kiusaamiseen puuttumisesta? Kiusaamisti-
Kyllä; 24; 89 %
En osaa sanoa; 2; 7 
%
Ei; 1; 4 %
”Oliko tämän tunnin aihe mielestäsi tärkeä?”
Kyl lä En osaa sanoa Ei
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lanteet eivät tosin aina ole selkeitä, kuten ensimmäisen kysymyksen vastaukset 
osoittivat.  
  
Näiden kysymysten lisäksi jätin tilaa vapaalle sanalle ja palauteelle. Muutama iloinen 
hymiö oli piirretty, mutta pari kommenttia myös siitä, että työpaja tuntui pitkältä ja sa-
maa asiaa jauhettiin. Näyttelijät saivat muutamia kehuja. 
 
 
6 TUTKIMUKSEN JOHTOPÄÄTELMIÄ JA KYTKÖKSIÄ TEORIOIHIN 
 
 
Tässä luvussa nivon yhteen nuorten esille tuomia asioita sekä teoriaa. 
 
6.1 Kiusaamiseen puuttumisen vaikeus 
 
Molemmat ryhmät toivat esille, että aikuisille kertominen ei auta asiaa vaan se lisää 
kiusaamista. Tämä tulos onkin tullut esiin aiemmissa tutkimuksissa (esim. MLL 
2008). Ryhmät eivät tuoneet esille sitä, mitä muut koululaiset voisivat tilanteessa 
tehdä, muuten kuin johdattelemalla. Hamaruksen tutkimuksen mukaan syy, mikä es-
tää luokkatovereita puuttumasta kiusaamiseen on oppilasryhmissä vaikuttavat epävi-
ralliset normit. Nämä normit saattavat mennä jopa koulun normien yläpuolelle. Esi-
merkiksi lojaalisuus ryhmää kohtaan on normi, jonka rikottuaan ryhmän jäsen saa 
rangaistuksen esimerkiksi jäsen eristetään ryhmästä. Tällainen sosiaalinen rangais-
tus voi tuntua kovemmalta kuin koulussa annettava jälki-istunto. (Hamarus 2006, 
205.)  
 
Koulun viralliset normit eli säännöt kiusaamisesta, jotka perustuvat lakeihin ja koulun 
järjestyssääntöihin, tai muut sopimukset, joissa sovitaan, ettei kiusaamista sallita 
kohtaavat nuorten epäviralliset kirjoittamattomat normit: vaikka joku olisi rikkonut kou-
lun sääntöjä, niin oppilaiden yhteisön luottamusta ei voi pettää kertomalla viralliselle 
tasolle, eli opettajille, mitä yhteisön jäsen on tehnyt. Oppilailla on yhteinen ymmärrys 
tästä. Eli kiusaamiseen puuttumattomuus on oppilaskulttuurin normi. (mt., 120-126.) 
 
Kun jotakuta kiusataan ryhmässä, niin tämä aiheuttaa pelkoa siitä, että kuka tahansa 
voi joutua kiusatuksi. Tämä pelko estää muita puuttumasta kiusaamiseen. Kiusaami-
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nen aiheuttaa kuitenkin syyllisyyden tunnetta koko luokkaan, kiusaajatkin saattavat 
kokea syyllisyyttä, mutta myös ne, jotka näkevät kiusaamista, mutteivat puutu siihen. 
Tämä vaikuttaa koko luokan hyvinvointiin. (mt., 205.) 
 
Jos taas jokin oppilas, jolla on sosiaalista arvostusta ja luottamusta yhteisössä, hän 
saattaa vaikutusvallallaan vaikuttaa kiusaamiseen tehokkaasti. (mt., 205.) 
 
Ryhmät ehdottivat, että kiusatun pitää vain kestää ja olla välittämättä kiusaamisesta. 
Päättelisin teorian perusteella, että tällä tavoin ryhmän valta-asetelmiin ja normeihin 
ei puututa ja ehkäpä syyllisyyden tunne sivusta seuraajilla vähenee, kun ajatellaan, 
että on vain kestettävä kiusaaminen ja oltava vahva. 
 
 
6.2 Yhteenveto 
 
Tutkin ryhmähaastattelun eli keskustelun, pienen kyselyn ja draamamenetelmän 
avulla, mitä ideoita nuorilta tulee verkkokiusaamista vastaan. Tutkimusjoukkona oli 
Punkalaitumen Yhteiskoulun seitsemäsluokkalaiset (27 henkilöä) ja he osallistuivat 
yhteen noin puolentoista oppitunnin verran kestäneeseen työpajaan. Johdatteluna 
keskusteluun toimi pieni näytelmä, jossa esiteltiin kiusaamistilanne. Osallistujien eh-
dotuksia käytiin läpi myös pienten näytelmien muodossa. 
 
Keskusteluista päätellen nuoret eivät koe, että aikuisille kertominen olisi ratkaisu kiu-
saamiseen. He kokevat, että se lisää kiusaamista. Kiusatun pitäisi vain kestää kiu-
saaminen ja olla välittämättä siitä. Nuoret eivät ajatelleet ryhmän valtasuhteita, eli jos 
tilanteessa kiusatun puolelle asettuu isompi joukko, niin kiusaajien valta hupenisi. 
Tästä voi päätellä, että nuorilla ei ole tietoa keinoista, miten tilanteeseen voisi vaikut-
taa ja he eivät ymmärrä kiusaamisen ryhmäilmiötä. Toisaalta kyselyn mukaan 20 
vastaajaa 27:sta vastasi, että tietää, mitä tehdä kiusaamistilanteessa. 
 
24 vastaajaa 27:sta koki aiheen tärkeäksi, mutta vastaajat eivät osanneet sanoa, tuli-
siko sitä käsitellä lisää. Kyselyn mukaan nuorten on vaikea erottaa, mikä verkossa 
tapahtuvasta kirjoittelusta on kiusaamista.  
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7 POHDINTA 
 
Nettikiusaaminen ja ”tosielämän” kiusaaminen erottaminen onkin vaikeaa ja käytän-
nössä ne ovat usein kytköksissä toisiinsa. En saanut haluamaani painotusta juuri 
some-kiusaamiseen. Olisin voinut rakentaa työpajatunnin erilaiseksi. Tavoittelin 
draamamenetelmän isompaa roolia työpajassa, mutta painopiste olikin keskustelus-
sa. Olisi ollut mielenkiintoista ottaa nuoret kännyköineen mukaan, mutta en usko, että 
olisin pystynyt kontrolloimaan tuntia yksin. Olisin voinut painottaa vaikkapa vihakirjoit-
teluun ja niihin ilmiöihin, joita some:sta nyt paljon uutisoidaan. Myös se, että julkisuu-
den henkilöt koetaan kaukaisiksi, mutta some:n kautta ne ovatkin itseasiassa lähellä 
meitä. 
 
Myös se, että työpajan ydinrakenne oli improvisoitu ja tavallaan yleisön kommenteilla 
etenevä, niin johdattelin ryhmiä hiukan eri tavoin ja keskustelu eteni eri tavoin. Tähän 
olisi varmaankin auttanut, jos olisin päässyt harjoittelemaan jollekin ryhmälle etukä-
teen työpajaa. Loppujen lopuksi keskustelua tuli enemmän kuin toimintaa, ja tämän 
huomasin kelloon vilkuiluina ja kaksi palautettakin huomautti pitkästä kestosta ja siitä, 
että jauhoimme samaa asiaa. Tähän olisi voinut tehdä jaon: näytelmä, jossa tulee 
ilmi lähipiirin puuttuminen kiusaamiseen ja näytelmiä tai muuta toiminnallisempaa 
yleisemmästä some-käyttäytymisestä ja ilmiöistä.  
 
Pohdin myös sitä, kun näyttelijänuorten kanssa pohdimme työpajan aihetta, niin 
loimme jo odotukset sille, mitä vastaukset tulevat olemaan. Minä en ollut ajatellut yh-
tään, että yleisöltä tuleekin, että kiusatun on kestettävä tilanne itse, senkin olisi voinut 
näytellä. Tästä voisi rakentaa seuraavan työpajan aiheen! Koin, että asiat jäivät kovin 
pinnalliselle tasolle, eli ilmiöitä voisi tarkastella nuorten kanssa lisää. Mitä tarkalleen 
tapahtuu, jos ilmoittaa kiusaamisesta esimerkiksi poliisille?  
 
Mielestäni työpajoissa oli hyvää keskustelua, mutta kaikki eivät olleet äänessä. Olisin 
voinut rakentaa pajasta toiminallisemman. Toisaalta oma kokemattomuuteni draa-
makasvatuksessa vaikutti tunnin rakentumiseen, ja en toisaalta uskaltanut antaa 
kohderyhmille isompaa vastuuta vaikkapa näytelmien tekoon, kun meillä oli aikaa 
vain yksi kerta. Näyttelijöiden avulla sain pieniä näytelmiä mukaan ja elämyksellisyyt-
tä ja mielestäni osallistujat olivat tarinassa mukana. En tiedä, toiko kaksi vuotta van-
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hemmat näyttelijät paineita seiskaluokkalaisille, oliko siinä joitakin epävirallisia koulun 
normeja ilmassa. Minusta tuntui, he heittivät läppää keskenään, mutta oliko se sitten-
kin ”statuksen kehittelyä” ja kovistelua, en sitä ainakaan helpolla erota. 
 
Näyttelijät olivat mahtavia, he heittäytyivät mukaan lyhyellä varoitusajalla ja olivat 
mukana käsittelemässä tärkeää aihetta! 
 
Vaikka kohderyhmä oli tällä kertaa seitsemäsluokkalaiset, niin koulumaailmassa tun-
tui olevan ilmassa some-käyttäytyminen, eli varmasti aihetta voisi käsitellä muut ikä-
ryhmät ja henkilökunta myös. 
 
Koen, että lähdin työstämään tutkimusta toiminta edellä. Kun toimintaosuuden jäl-
keen syvennyin enemmän tutkimuksiin ja teorioihin, niin huomasin, että liikuin kovin 
pinnallisella tasolla toiminnassani.  
 
 
8 JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSIA JA KÄYTÄNNÖN TOIMINTAEHDOTUKSIA 
 
 
Koska nuoret eivät koe aikuisille kertomisen auttavan tai jopa kokevat sen pahenta-
van tilannetta, niin olisi tärkeää tutkia, että millä keinoin nuoret toivovat kiusaamiseen 
puututtavan. Myös se, mitkä olisivat nuorten mielestä keinoja ennaltaehkäistä kiu-
saamista. Tämä opinnäytetyö ei tuonut syvällistä vastausta siihen, mitkä olisivat niitä 
keinoja. 
 
Se, että kiusaamisesta ei kerrota aikuisille tai että se jää aikuisilta huomaamatta, on 
vakava asia nuorten terveyden kannalta. Kouluilla varmastikin käsitellään kiusaamis-
teemaa ja pohditaan myös verkkokiusaamiseen puuttumista. Tärkeää on seurata 
ajankohtaisia ilmiöitä, joita nuorten keskuudessa on, sekä koulussa että kotona. Mo-
nen tahon on tehtävä yhteistyötä, jotta tieto kiusaamistilanteista kulkisi kohti ratkai-
sua. Aikuisten on pohdittava, miten luoda sellainen ilmapiiri yhteisöihin, joissa nuori 
voisi jakaa mieltään painavia asioita ilman kynnystä. Nuorten ja aikuisten on tehtävä 
yhteistyötä, jotta löytyy oikeat keinot kiusaamistilanteisiin. 
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Esimerkiksi Kiva Koulu-ohjelma tarjoaa kiusaamistilanteisiin tietynlaisia toimenpiteitä 
ja myös ennaltaehkäisyyn ideoita (Kiva Koulu 2017). Konfliktitilanteisiin on myös ke-
hitetty Verso- vertaissovittelu-ohjelma, jossa lapset ja nuoret toimivat puolueettomina 
sovittelijoina (Verso-vertaissovittelu 2017). Nuorten Palvelu ry:n hanke ”Whats Up – 
Miten menee 2015-2016” kehitti mobiilikohtaamista ja siitä löytyy tulokset ja materiaa-
lia nuorison kanssa työskentelevien käyttöön (Nuorten Palvelu ry 2017). Lähes koko 
ajan on meneillään jonkinlainen kampanja tai vastaava tietoisuuden lisäämiseksi. 
Täytyy siis vain jatkaa sitkeää työtä kasvatustyön parissa ja löytää keinoja nuorten 
hyvinvoinnin edistämiseksi. 
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LIITTEET 
 
Liitteet 1-4:  
Tutkimusryhmän tekemiä käsitekarttoja aiheesta ”Sosiaalinen media” 
Zoomaamalla saat kuvan selvemmäksi! 
 
 
Liite 1 
 
Liite 2 
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Liite 5. Apukysymyksiä käsitekarttaan 
 
 
Liite 5 
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Liite 6. Näytelmän käsikirjoitus 
 
Foorum-teatteri-menetelmä: SOME-kiusaamista 
 
Tavoite: yleisö etsii ratkaisukeinoja ongelmatilanteeseen. Tärkeintä ei ole löytää sitä oikeaa 
ratkaisukeinoa vaan keskustella niistä. Myös se, että tilanteet ovat moninaisia ja eivät ole 
niin yksikertaisesti ratkaistavissa on yksi tämän menetelmän pääanti. Koska kyseessä on 
näytelmän hahmot, yleisö voi keskustella heistä, ja asia ei tule liian lähelle omaa elämää. 
Toisaalta tämän kautta yleisö väkisinkin miettii oman elämän tilanteita myös, eli esityksen 
jälkeen on tärkeää keskustella aihe läpi eri näkökulmista. 
 
Ensin esitellään henkilöt, mutta ei vielä syvällisemmin, jotta yleisö voi tehdä omia 
päätelmiä näytöksestä. 
 
Roolit: Seiskaluokkalaiset, whatsapp-ryhmäläiset: Peksi, Iisa ja Keke  
 
 Keke on jätetty  uuden whatsapp-ryhmän ulkopuolelle ja hänestä on levitetty perättömiä jut-
tuja, valokuvia… Kekestä tämä ei tunnu hyvältä, mutta hän ei uskalla sanoa siitä kenellekään.  
 
Iisa: on ottanut Keken silmätikukseen ja levittää Kekestä kuvia ja juttuja. Iisasta se on hauskaa 
ja hän saa muut nauramaan.  
 
Peksi: myötäilee Iisan mukana, hän kuuluu porukkaan. 
 
1. näytös : Seinälle heijastetaan whatsapp-keskustelu:  
Iisa: Noniin, nyt on uusi ryhmä ilman Kekeä! 
Peksi: JES!! 
Iisa lähettää muokatun pilakuvan Kekestä 
Peksi: hahahaha! Näittekö tänään sen paidan? Ottikohan siitä joku kuvan, niin nolo paita!!! 
Iisa: Niinpä!! hahaha LOL. Se paita on varmaan vaan noukittu jostain ojasta hahah 
Peksi: pileetki tulos, ny päästään kunnolla suunnitteleen ku ei tarvi sitä yhtä miettii 
Iisa: JOOO 
*Peksi: laittaa keskusteluun nolon kuvan kekestä* 
LOOOOL 
 
2.näytös: koululla  
Peksi ja Iisa istuvat penkillä, näpräävät kännyköitä ja hihittävät. Hiljenevät, piilottavat 
kännykät kun Keke tulee kohdalle ja kun Keke kävellyt ohi, niin tirskuvat. 
 
Keke ihmettelee.  Keke hiipii Iisan selän taakse, ja näkee itsestään meemikuvan ja järkyttyy, 
haukkoo henkeä.  “mi-mikä se kuva on minusta?” 
 
Iisa: KEKE! * laittaa kännyn pois* EI tollee saa tulla selän taa, voi v*ttu!! Ei se oo mitään vaka-
vaa, läppää vaan! nauraa päälle. 
Peksi: Nii just! 
Keke: Okei.. ei kai siinä mitään… 
Iisa: Älä ota nii vakavasti! 
Keke: no miksei sitä oo mulleki lähetetty? 
 
Peksi: No siks! 
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Iisa: Nii, just siks. 
Keke: Okei… Ketkä kaikki on sen nähny? 
Iisa: Mä ja Peksi vaan, ei muut. *Virnuilee* 
 
Keke kävelee pois, jä nojailemaan seinään vähän matkan päässä. Iisa ja Peksi virnuilevat. 
 
Näytös 3: pileet/ whatsapp-ryhmä 
 
Iisa ja Peksi keskustelevat bileistä.. 
 
Keke: Mistä te puhutte? 
 
Iisa ja Peksi: mitäs sä meille puhut… *jatkavat keskustelua* 
 
Keke: Ai onko tulossa bileet? Pääsenkö mukaan? 
 
Iisa ja Peksi: No ei sul taida ol kyytii.. 
 
Keke: kahtapäälle? kolmeepäällä? neljääpäälle? 
 
Iisa ja Peksi: no hei kaljat.. Voithan sä sil sun ruosteisel pyöräl tulla, hiihihih 
 
Keke: … Hei voinko liittyy suunnitteluryhmään? 
 
Iisa ja Peksi: no ei tod… *lähtevät menemään hihitellen* 
 
Keke jää alakuloisena istuskelemaan. 
 
 
Seuraavaksi keskustelua yleisön kanssa näytelmästä:  
Oliko tapahtumat uskottavia? Mistä näytökset kertoivat? Mikä ongelma näytelmässä on? Mil-
laisissa asemissa henkilöt ovat? Miksi kiusataan, miksi somessa? Miksi tuntuu pahalta? 
 
UUSI KIERROS EHDOTUSTEN MUKAAN esim. 
- kertominen opelle : ope, joka ottaa asiakseen. ope, joka on kiireinen… 
- kertominen vanhemmille: raivostuneet vanhemmat, huumorvanhemmat, asialliset vanhem-
mat 
_ kiusaajien leppyminen, tajuatavat, että kiusaaminen on väärin 
_  kaljalahjonta kiusaajille ( tosin päihteiden kautta piireihin, ei hyvä juttu) 
_ todisteet kiusaamisviesteistä, print shot, kannattaa miettii mitä kirjottaa, läppä/huumori voi 
tuntuakin toisesta pahalta 
_ koulukaverit puolustavat 
_empatian harjoittelu, “tee toisille, mitä itelle haluat tehtävän” 
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